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schuit stroom op j
de wetgever stroom af
In april 1982 verscheen bij de Staats­
uitgeverij een rapport van een ge­
mengde werkgroep grote steden. Het 
bevat een advies aan de toenmalige 
staatssecretaris van binnenlandse za­
ken, mevrouw drs. S. J. Stuiveling, 
over de vraag hoe op korte termijn de 
bestuurskracht en de beleidsvrijheid 
van het lokaal bestuur kunnen wor­
den vergroot. Het advies betreft voor- 
namelijk bestuurlijke problemen in 
de grote steden.
door
prof. mr. C. A. J. 
M. Kortmann
1— ------------------------- --- ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
De verdienste van het advies is dat 
het duidelijk maakt hoe moeilijk het 
voor de besturen van de grote ge­
meenten is geworden om slagvaar­
dig, efficiënt en op de plaatselijke 
omstandigheden toegespitst, op te 
treden. Terecht wordt gewezen op 
de veel te gedetailleerde medebe- 
windswetgeving, de warboel van de 
talloze doeluitkeringen, de niet afla­
tende stroom van circulaires en 
richtlijnen, de te geringe onderlinge 
afstemming van het sectorale rijks­
beleid, de ellenlange procedures en 
de talloze vormen van officieel en 
officieus toezicht. Het is goed dat 
deze en andere problemen zijn 
geïnventariseerd en dat daarvoor 
mogelijke oplossingen worden voor­
gesteld.
Een van de wijzen waarop het rap­
port aan de oplossing van de be­
stuurlijke problematiek wil bijdragen 
is differentiatie. De werkgroep wijst 
er op dat de uniformiteit in de regel­
geving met betrekking tot gemeenten 
leidt tot onvoldoende flexibiliteit. 
Voor de grote gemeenten moeten 
andere voorschriften (kunnen) gel­
den dan voor middelgrote en kleine 
gemeenten, zowel waar het betreft 
de gemeentewet zelf als de bijzonde­
re (medebewindvorderende) wetten. 
Kan op zich zelf met deze gedachte 
worden ingestemd, de wijze waarop 
de werkgroep deze differentiatie wil
realiseren is naar mijn oordeel niet 
aanvaardbaar. Op blz. 22 van haar 
rapport merkt de werkgroep op -  ik 
laat de differentiatie in medebewind­
vorderende wetten verder buiten be­
schouwing ‘Ook al geeft de be­
staande gemeentewet al mogelijkhe­
den voor differentiatie van de 
gemeentelijke bestuursinrichting 
(hierbij is met name te denken aan de 
bepalingen inzake de commissies, 
C.K.), niettemin zullen voor de 
grootste gemeenten extra afwijkin­
gen mogelljk moeten zijn. Gedacht 
moet daarbij vooral worden aan de 
bepalingen met betrekking tot de be­
stuursinrichting in enge zin. (Eerste 
afdeling van de huidige gemeente­
wet) . . .  Gedacht zou dan ook moe­
ten worden aan een bepaling in de 
gemeentewet op grond waarvan de 
Kroon kan verklaren dat ten aanzien 
van door de Kroon aan te wijzen ca­
tegorieën gemeenten een aantal door 
de Kroon te noemer, gemeentewet­
telijke bepalingen buiten toepassing 
blijven.'
Deze passage roept vele vragen op. 
Ik laat er een aantal volgen: Welke 
bepalingen van de eerste afdeling 
zijn zo knellend, dat deze buiten toe­
passing moeten (kunnen) worden 
gelaten? Geldt de machtiging aan de 
Kroon ook voor andere bepalingen 
van de gemeentewet? Welke regeling 
komt in de plaats van de buiten toe­
passing verklaarde bepalingen? Kan 
de Kroon zo maar besluiten zonder 
de Raad van State en/of de betrok­
ken gemeentebesturen te horen? 
Welke criteria worden bij de dif­
ferentiatie gehanteerd? Wat bete­
kent nog het grondwettelijke voor­
schrift dat de samenstelling, inrich­
ting en bevoegdheid der gemeente­
besturen door de wet geregeld wordt 
(art. 151 huidige Grondwet, art. 7.9, 
eerste lid, nieuwe Grondwet)? Een 
gedeeltelijk -  omineus -  antwoord op 
deze vragen vinden we verderop in 
het rapport. Op blz. 40 stelt de werk­
groep de tekst van het ‘differentiatie- 
artikel' voor: ‘Wij kunnen bij alge­
mene maatregel van bestuur catego­
rieën van gemeenten aanwijzen 
waarop in de maatregel aan te geven 
bepalingen in (van?, C.K.) deze wet 
niet van toepassing zijn. Wij kunnen 
daarbij nadere regels stellen.' De 
toelichting op dit artikel luidt: ‘De 
invulling van differentiatie is uit­
drukkelijk aan de Kroon overgela­
ten. Er moet echter vooral gedacht 
worden aan bepalingen die betrek­
king hebben op de bestuursinrichting 
in enge zin. Ook de keuze van het 
onderscheidende criterium . . .  voor 
differentiatie . . .  staat ter beoorde­
ling aan de Kroon. Inwonertal kan 
een belangrijk criterium zijn. Andere 
criteria zijn echter denkbaar.'
Blanco delegatie
Het voorstel -  de toelichting is 
nietszeggend -  komt er op neer dat 
de Kroon, behalve waar de Grond­
wet daaraan in de weg staat, ten aan­
zien van alle soorten gemeenten op 
grond van n'importe welk criterium 
alle bepalingen van de gemeentewet 
buiten toepassing kan verklaren en 
zelf vervangende bepalingen kan 
vaststellen, ja zelfs deze vaststelling 
aan de minister kan delegeren. De 
enige waarborg die de bepaling bevat 
is de eis van de algemene maatregel 
van bestuur. De Raad van State moet 
daarop -  althans onder de huidige 
Grondwet -  worden gehoord. Voor 
het overige is er, afgezien van de ge­
ringe grondwettelijke grenzen, spra­
ke van een ongehoorde blanco-dele- 
gatie tot afwijking van de gemeente­
wet.
Het is verbazingwekkend dat verte­
genwoordigers van Binnenlandse 
zaken -  die zo vaak beweren pal te 
staan voor de positie van de ge­
meenten -  en vertegenwoordigers 
van de (grote) gemeenten zelf de 
Kroon deze blanco cheque presente­
ren. Men moet zich, om enige voor­
beelden te geven, het is maar een 
greep, eens voorstellen dat de Kroon 
zelfstandig het aantal raadslieden en 
wethouders kan bepalen, kan voor­
schrijven dat er geen commissies 
meer mogen worden ingesteld, dat 
de burgemeester voor één jaar of 
twintig jaren wordt benoemd, dat hij 
in b. en w. geen stem heeft, niet be­
last is met de handhaving van de 
openbare orde, dat de wethouders 
door de Kroon worden benoemd en 
niet tussentijds kunnen worden ont­
slagen, dat er een door de Kroon be­
noemde secretaris is, dat de leden 
van b. en w. noch de burgemeester 
verantwoording schuldig zijn aan de 
raad, enz., enz.
Natuurlijk zal het allemaal zo'n vaart 
niet lopen, maar de bevoegdheid van 
de Kroon tot het nemen van dergelij­
ke maatregelen staat op grond van 
het voorgestelde artikel buiten kijf. 
De werkgroep moge dan de schuit 
tegen de stroom willen oproeien, zij 
laat de wetgever razendsnel de 
stroom afdrijven. En de Kroon (de 
minister, de directeur-generaal bin­
nenlands bestuur c.s.) kraait de vic­
torie. ■
